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Kevin Anderson

Die Marcuse-Dunayevskaya Korrespondenz

Kritische Theorie und
Marxistischer Humanismus in Amerika

Im Jahre 1986, ein Jahr vor ihrem Tod, uberliel Raya Du-
nayevskaya ihre umfangreiche Korrespondenz mit Herbest
Marcuse als Teil des zwilften Bandes der Raya Dunayevs-
kaya Sammlung der Wayne State University in Detrait, Mi-
chigan (USA). Die 36 Briefe von Dunayevskaya und die 21
von Marcuse, die dic Jahre 1954 bis 1979 umfassen. zihien
insgesamt last 100 Seiten.

Dal die beiden Theoretiker — sie ¢ine marxistische Hu-
manistin, er ein kritischer Theoretiker — beide Hegei-
Marxisten und ihr Leben lang Revoluliondire waren, soll
nicht heiBen, daB sie in atlen philosophischen oder politi-
schen Fragen generell Gbereinstimmien. Abgesehen von
groflen Gemeinsamkeiten sind die Briefe und ihre Versf-
fentlichungen voller Auseinandersetzungen,

Im Zentrum dieser Auseinandersetzungen standen Dis-
kussionen dariiber, wie marxistisches Denken sich die Phi-
losophie Hegels kritisch zu cigen machen kann; dariber
welche Art der Kritik an ctablierten kommunistischen Ge-
sellschaften geiibt werden mul}; dariiber wie die verschiede-
nen Krafte der Opposition im modernen Kapitalismus dia-
lektisch betrachiet werden kdnnen. Gemeint isi hier nicht
nur die traditionelle Arbeiterklasse, sondern auch die Be-
wegung der Jugend, der Farbigen, der Frauen oder von
Minderheiten,

Dunayevskayas erster Brief an Marcuse, derjenige, der die
24-j3hrige Korrespondenz zwischen den beiden erdffnet,
beginnt wie lolgt: ,.{. . .) Obwohl ich Sie nicht persdnlich
kenne, sind Sic mir doch durch thr Werk ,Reason and Re-
volution: Hegel and the Rise of Social Theory* {,,Vernunfi
und Revolution: Hegel und die Entstehung der Gesell-
schaftstheorie** 1962) schon so vertraut. Seit dem Moment
seines Erscheinens bin ich davon sehr beeindruckt. . .*'
(RD an HM, 12. Juli 1954}. Marcuses ,,Reason and Revo-
Iution*' (1941) zeichnet sich durch die Besonderheit aus,
das erste Buch hegelscher und marxistischer Tradition zu
sein, welches in englischer Sprache erschicn. Es enrhill
nicht nur eine kritische Zusammenfassung jedes bedeuren-
den Werkes Hegels, sondern auch den ersten ernsthaften
Kommentar in englischer Sprache zu den ,,0konomisch-

Marcuse und Dunayevskaya
vor ihrer ersten Begegnung
im Jahre 1954
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philosophischen Manuskripten* (1844) von Marx. Bis heu-
te gilt es als eines der herausragendsten marxistischen Wer-
ke Ober Hegel. )

Marcuses darin eingeschlossener Beitrag zu Hegels
,»Wissenschaft der Logik** war besonders genau und tief-
greifend. In seiner Diskussion dber den beriihmten Ab-
schniit vom Sein, dem Nichts und dem Werden, fithrt Mar-
cuse an, daB ihm dic ,,Einheit von Sein und Nichts** in
Hegels Kapitel erlaube, ,,den negativen Charakier des
Wirklichen** darzustellen (H. Marcuse, 1982, S. 138). Im
ganzen Werk konzentrierte er sich anf Hegels Begriff der
»»Negation der Negation.** Wihrend sich sein Kommentar
zur ,,Ph#nomenoclogie des Geistes*' ausschlieBlich auf die
ersten Kapitel jenes Werkes konzentriert, folgt Marcuse
hier Hegels Idee vom Sein zum Wesen, indem er Hegels Be-
griff der ,,realen Mdglichkeit*, in der ,,das Mdgliche und
das Wirkliche . . . sich in ciner dialektischen Beziehung
(befinden)**, in allen Einzelheiten darlegt. Das fohrt Mar-
cuse, den Marxisten, zu dem Gedanken, dal fir Heget
»»solch ein neues System wirklich maglich (ist), wenn seine
Bedingungen im alten vorhanden sind, das heifit, wenn die
vorhergehende Gesellschaftsform tatsichlich einen Inhalt
besitzt, der auf das neue System als auf seine Verwirkli-
chung hintendiert** (ebda., S. 140). Er versteht Hegels Be-
griff der Negation der Negation als das wichtigste Binde-
glied 2u Marx und bezeichnet das als den Ubergang von der
Philosophie zur Gesellschaftstheorie {vgl. 8. 223 ff.). An
diesem Punkt kritisiert Karl Kosik in seinem Buch ,,Dialek-
tik des Konkreten** Herbert Marcuse.

Die Einschitzungen von ,,Reason and Revolution®® wa-
ren seit seinem Erscheinen sehr unterschiedlich. Karl L&-
with antwortete Marcuse 1941, er habe die theologischen
und nicht-revolutioniren Teile in Hegels Werk in ,,Reason
and Revolution*' ctwas heruntergespiclt (vgl. K. Lowith,
1941, S. 560 f1.). In jingerer Zeit schricb Douglas Kellner,
Marcuses seridsester intellektueller Biograph, der den revo-
lutionaren Marxismus mit Recht als Zentrum der Philoso-
phie Marcuses ansah, besonders in den spiten Werken, dal
in ,,Reason and Revolution® Marcuse Hegels Ontologie
und Erkenntnistheorie zu unkritisch Gbernommen habe,
und daB er ,,Hegels Philosophie niemals als solche kriti-
sierte** {D. Kellner, 1984, S. 144).

Als Dunayevskaya ihre Korrespondenz mit Marcuse im
Jahre 1954 begann, interessierte sie sich bereits verstiarkt
filr andere theoretische Probleme. Ihr Interesse wechselie
von der Okonomie- und Cesellschaftstheorie zur Philoso-
phie. Sie war zu dieser Zeit schon cine bekannte Person-
lichkeit unter den amerikanischen Linken, da sie in den
Jahrem 1937 bis 1938 die russische Sekretirin von Lew
Trotzki gewesen war. Sie brach politisch mit Trotzki, als
sie erkgnnte, daB sich RuBland unter Stalin in cine staats-
kapitalistische Gesellschaft entwickelt hatte. Ihre Schriften
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fiber den russischen Staatskapitalismus wurden 1944 und
1945 in einer Auseinandersetzung mit den Volkswirtschaft-
lern Paul Baron und Oskar Lange sehr heftig umstritten. In
ihren Studien zum Staatskapitalismus fanden sich immer
mehr Elemente des jungen Marx und Hegels, was sic dazu
veranlaBite, Marcuses ,,Reason and Revolution** zu studie-
ren, In ihrer im Jahre 1979 im Gedenken an Marcuses Tod
verfaBten Schrift heifit es Giber ,,Reason and Revolution*;
Es ist unmoglich die Dankbarkeit zu vergessen, die wir
fitr Marcuse fiihlten, als dieser neue Wind und diese Vision
von einer wirklich klassenlosen Gesellschaft verdifentlicht
wurde'' (R. Dunayevskaya, 1979, S.°10/11).

Marcuse hat sein Buch mit Hegels ,,Absoluter Idee* in
der ,,Logik'* beendet. Gerade dort beginnt Dunayevskaya.
Ihre filnfzehn inhaltlich dichten Briefe tiber Hegels ,,Abso-
lutes** leitet sie 1953 mit einem Blick auf das absolute Wis-
sen in der ,,Phinomenologie des Geistes* ein, das sie an
die absolute Idee in der ,,Wissenschaft der Logik** bindet.
Dort konzentriert sie sich auf dic letzten Seiten der ,,Lo-
gik*', wo Hegel Gber das Konzept eines Subjekts als freie
Person schreibt (vgl. R. Dunayevskaya, 1989, 5. 33). In
Hegels SchluBabschnitt der ,,Logik** sicht sie einen absolu-
ten Freiheitsbegriff, der Freiheit ohne bestimmte Voraus-
setzungen meint.

Zuni#chst bezieht sie diesen Begriff auf Hegels ,,Philoso-
phic des Geistes**, wo, so behauptet sie, Hinweise fur die
Erweiterung der Vorstellung von Marx, daf ,,der Keim der
neuen Gesellschaft in der Alten bereits heranwéchst*' (eb-
da., 8. 39), zu finden seien.

Ihr neues Konzept zentriert sich um Hegels ,,selbstden-
kende idec*, der zentralen Kategorie, mit welcher Hegel
seine Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften
beendete. Von dort aus entwickelte Dunayevskaya ihre
Vorstellung einer Bewegung aus der Praxis. Sie schreibt,
dafl ,,die Praxis eine Implikation der ldee ist*' (ebda., S.
50). Das Vergangene wird als Bewegung aus der Theorie in-
terpretiert, wihrend die ,,ewige [dee** als ,.eine Vereini-
gung beider Aspekte'’, der Theorie und der Praxis gesehen
wird, wo, wie sic meint, ,,wir bereits in die neve Gesell-
schaft cingetreten sind* (ebda., S. 52). Diese ,,ewige
Idec*”, die sich spiter zu cinem Bestandteil ihres Konzepts
von ,,Hegels Absolutem als neuer Anfang verfestigte,
wird sie noch einige Jahrzehnte beschifiigen. Sic sah im
Absoluten nichts weniger als eine neue Dialektik der Selbst-
befreiung des Menschen. Dies erméglichte ihr, die sozialen
Bewcgungen der Nachkriegszeit, der Schwarzen, der Frau-
en, der Jugend, sowie die Revolutionen der Dritten Welt in
cinem neven Licht zu betrachten. Alle diese Bewegungen
waren nicht im Kontext der traditionellen industriellen Ar-
beiterklasse zu interpreticren. Sie sah diese Bewegungen,
zusammen mit den Streiks der Arbeiter, als die realen Be-
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Dunayevskaya appelliert an die
marxistischen Theoretiker,
Hegels Konzept der
dialektischen Vernunft
aufzugreifen und zitiert C.L.R.
James: |, Jetzt, da die wirkliche
Geschichte der Humanitit
beginni, wird das Hegelsche
Konzept der forschenden
Vernunft lebendig. . .** (R.
Dunayevskaya, 1989, 8. 40).
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Bie friihen . Briefe

Douglas Kellner sieht in dieser
Periode von Mercuses Denken
eine Verlogerung: ,.Im
Rilckblick zeigi sich in
Marcuses Entwicklung so
etwas wie ein Bruch mit einer
Sast extremen marxistischen
Orthodoxie in seinen frithen
Arbeiten am Institur filr
Sozialforschung.'*

(D. Kellner, 1984, S. 152)

wegungen von der Theorie zur Praxis an.

Am Anfang der Korrespondenz sitand Dunayevskavas Fra-
ge nach dem Begriff des Absoluten bei Hegel. Sie schreibt
1955 an Marcuse: ,, (. . .) Wir haben dann das Zeitalter er-
reicht, in dem das Absolute nicht im Himmel, sondern
konkret zul der Erde ist, wo die Frage (kann der Mensch
frei sein? KA), die alle Philosophen umtreibt, auch von
dem einfachen Arbeiter gestellt wird.'* Zugleich mit diesem
Brief schickt Dunayevskaya auch ihre Uberlegungen aber
Hegels Begriff des Absoluten aus dem Jahre 1953 mit.

Marcuse erwidert: (. . .} Ich habe Ihre Anmerkungen
zu Hegel , . . gerade gelesen. Sie sind faszinierend, und ich
bewundere Thre Art der Konkretion tber die abstraktesten
Begriffe der Philosophie. Und ich in beeindruckt von Ih-
rem Stil, die abstraktesten philosophischen Begriffe zu
konkretisieren. Wie auch immer. Trotzdem komme ich mit
der direkten Ubertragung von Hegels idealistischer Philo-
sophie ins Politische nicht zurecht: Ich denke, daf Sie die
,Negation® irgendwic bagatellisieren, ist sie doch die Vor-
aussetzung fdr die Anwendung Hegelscher Dialektik auf
politische Phiinomene** (HM an RD, 14, April 1955). Dic
Differenzen zwischen'Marcuses Yerstindnis aus dem Jahr
1941 und Dunayevskayas Sichlv(gis_g von 1953, schicnen
sich im Jahre 1955 aufl unerwartete " Weise zu verschirfen.
Teilweise kann der Grund sicherlich in Marcuses 1954 er-
schienenem Epilog zu einer Neuauflage von ,,Reason and

Revolution** gesehen werden. Dort schien er von cinigen

seiner fritheren Standpunkte abzuweichen, Er schreibt in
diesem Epilog, daB die Zerschlagung des Nationalsozialis-
mus ,,den Trend zum Totalitarismus nicht eingeddmmt ha-
be*', und daf sich ,,Freiheit im Bereich des Denkens eben-
so wie in der Gesellschaft aufl dem Rickzug befinde™ (H.
Marcuse, 1982, S. 3569). Lag im Jahre 1941 der Schwer-
punkt noch auf der Méglichkeit einer klassenlosen Gesell-
schaft und auf der Aktualitit von Hegels dialektischer Ver-
nunft, so wurde diese Hoffnung jetzt nicht nur gesell-
schaftlich, sondern auch im Denken in Frage gestellt,

Obwohl sie weder cine Anspielung auf den 1954 erschiene-.

nen Epilog, noch auf ,,Reason and Revolution®* macht,
148t Dunayevskaya das nicht durchgehen. Sie versucht ihn
von zweierlei zu Gberzeugen, einmal von der Arbeiterklasse
— sie ladt ihn nach Detroit ein, um ihre Arbeiterkollegen
zu treffen {wie z.B. Charles Denby) — und zum’ anderen
von Hegel und Schelling: ,,Nun, da sich die Semester zum
Ende neigen, wollen Sie vielleicht eine Reise nach Detroit
machen und dabej sehen, dall es nicht eine Frage meiner di-
rekten Ubertragung der idealistischen Philosophie ins Poli-
tische ist, sondern die dialektische Entwicklung der prole-
tarischen Politik selbst, die darum kampft, sich von ihrem
speziellen Klassencharakter in einer Bewegung zur klassen-
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losen Gesellschaft hin freizumachen. Ich habe den absolu-
ten Geist als neue Gesellschaft bbersetzt. Sie scheinen zu
denken, dafi ich folglich die ,Negation®, welche die Voraus-
setzung lir die Anwendung Hegelscher Dialektik ist, baga-
teilisiere. Aber sicherlich hat Hegels ,Absolute Idee* nichts
zu tun mit Schellings Begriff des Absoluten als cine Synthe-
se oder Identitdt, wo alle Unterschiede durch das ,cine’ ab-
sorbiert werden" (RD an HM, 5. Mai 1955).

Er catgegnete: ,,lhre Antwort aufl meine kurzen Anmer-
kungen zu Hegel befriedigt mich nicht.'* Er hat noch weite-
re Einwiinde dagegen und folgert schlieBlich: ,,(. . .) Das
kann man als Argument nicht gelten lassen — ich will Ih-
nen nur zeigen, dafBl ich wirklich iiber diese Fragen nach-
denke** (HM an RD, 22. Juni 1955). Sechs Monate spiter,
nachdem er den ersten Entwurf ihres ersten Buches , Mar-
xism and Freedom** gelesen hatte, 140t er sic wissen, dal
trotz ihrer Uneinigkeiten in bestimmten Bereichen ,,ihre
Ideen cine wirkliche Qase in der Wilste der marxistischen
Theorie sind** (HM an RD, 2. Dezember 1955). In der Zeit
zwischen 1956 und 1957 liest und kritisiert Marcuse einen
Entwurf von ,,Marxism and Freedom' und schlagt vor,
den Abschnitt ober die Zweite Internationale zu erginzen.
Daritberhinaus driickt Marcuse zu dieser Zeit auch seinen
Widerspruch zu Dunayevskayas These aus, es gebe | cinen
volligen Bruch  zwischen Leninismus und  Sta-
linismus** {(HM an RD, 21. Scptember 1956). Er verweist
dagegen auf sein bevorstehendes Buch fiber ,,Soviet-
Marxism'*, das dann 1958 erschien. Dunayevskaya igno-
riert dieses Problem. In den Briefen dieser Zeit greift sie die
strittige Frage cbensowenig auf, wic in den Briefen, die
nach dem Erscheinen des Buches geschricben werden, Mar-
cuse hilft ihr dennoch einen Verlag zu finden und schreiot
selbst ein Vorwort. (Bedauerlicherweise ist dieses Buch
noch nicht ins Deutsche Gbersetzt worden.)

[m November 1956 kommit es schlieBlich zur ersten perséin-
lichen Begegnung zwischen Marcuse und Dunayevskaya.
Sie treffen sich zu einer Diskussion in New York und Bran-
deis. Als ,,Marxism and Freedom** im Jahre 1957 verdf-
fentlicht wurde, rief es in den USA eine grobere Diskussion
iiber die ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripte*
hervor, als nach der Verdffentlichung von ,,Reason and
Revolution*', In ,,Marxism and Freedom** wurde ein neuer
Begriff des marxistischen Humanismus entwickelt, der sich
aul die Zeit von 1844 bis zum ,.Kapital** bezog. Am An-
fang des Buches befinden sich neben der Ubersetzung der
beiden wichtigsten Manuskripte von 1844, Lenins philo-
sophische Notizen Ober Hegel, deren Interpretation sich
bei ihr als Kritik am mechanistischen Marterialismus und
Staatskapitalismus entpuppten: ob im automatisierten,
technologischen Kapitalismus des Westens oder in den Ein-
parteienregimes des Ostens, der Widerstand der Arbeiter
und der neuen sozialen Bewegungen gegen den Staatskapi-
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1935 erschien Marcuses ,, Eros
and Civilisation** {,, Triebsrruk-
tur und Gesellschaft*’).
Dunayevskaya kommentierte es
nie &ffentlich, lobte es aber in
einem Brief vom 6. September
1956 an Marcuse, Sie gewann
einer Kollegen, der unter dem
Kirzel ,,M.D." das Buch fir
ikre Zeitung ,,News and
Letters*" rezensierte. Dorr hiefl
es 1957: ,,Es gehdrt zum gro-
Ben Verdienst von Marcuse,
daf} er klar und hartniickig den
dynamisch revolutiondren Kern
der Freudschen Psychoenalyse
hervorhebt (,,M.D.*, 1957,
5. 7).
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Nach Marcuses Tod schrieb
sie: | In den ganzen Frogen zu
einer Kombination von Freud
wund Marx behielt ich Distanz'*
(R. Dunayevskaya, 1979,

S 1o/

talismus zeige sich itberall in alier Deutlichkeit. Obwohl ih-
re Ausfilhrungen zu Hegel nur kurz bleiben, so bilden sie
doch die Basis des gesamten Werkes, Sie schreibt, daB der
Begriff des Absoluten nicht nur auf Denkprozesse ange-
wendet werden darf, ,,5ondern das dieser Begriff auch mit
Hegels ,tatsdchlicher Geschichte® verbunden ist' (R. Du-
nayevskaya, 1958, S. 36), Dieser Blick auf die . tatsichli-
che Geschichie® schidgt sich auch in ihrem SchluBkapitel
nieder. Dort reflektiert sie aber das aktuelle Geschehen der
50er Jahre: den Montgomery-bus Boykott, die Arbeiter-
streiks und die Rolle der Jugend in der ungarischen Revolu-
tion von 1956,

Marcuse stimmt in seinem Vorwort zu Marxism and
Freedom®* nicht mit Dunayevskayas Konzept der Revolu-
tion dberein. Er legt den Schwerpunkt stirker auf dje Aus-
fithrungen zu Marxens Humanismus und der Dialektik als
Einheit. Marcuse beginnt seinen Kommentar damii, daf}
das Buch fast auf gleicher Stufe mit Lukacs’ ,,Geschichie
und KlassenbewuBtsein'* stehe. Eine Paralicle sieht er dar-
in: ,,(. . .}, die humanistische Philosophie als wesentliche
Einheit und Grundlage der marxistischen Theorie wieder-
zugewinnen.'* Es zeige, dan ,,die marxistische Okonomie
und Politik im Ganzen nicht nur Philosophie sei, sondern
daf die letztere von Anfang an auch Okonomie und Politik
war'* (H, Marcuse, Vorwort zu R. Dunayevskaya, 1958, S.
xix}). Er bemerkt weiter, daB ihr Standpunkt mit seinem in
der Uberlegung tibereinstimme: »»Marxismus sei durch und
durch zweidimensional, wenn man z.B. die herrschende
Gesellschafisschicht an ihrem objektiv geschichtlichen
Wirkungsvermogen und ihren Fihigkeiten mifit*" (ebda.,
5. xx). :

Demgegeniitber widerspricht Marcuse jhrer wiederholten
Interpretation des Marxschen Arbeitsbegriffs aufs Scharf-
ste. Er fithlte sich im Hinblick auf die Transformation des
Kapitalismus im 20, Jahrhundert dazy veranlaft. Dort ha-
ben sich die ,.arbeitenden Klassen**, die von s.ihrer eta-
blierten Birokratie' gefithrt werden, ,,von einer Situation
der ,absoluten Negation® bis zu einer Bestitigung des eta-
blierten Systems** (ebda., 5. xxii/xxiii) verdndert. 1m wei-
teren sche sich der Marxismus den Folgen des Kalten Krie-
ges ausgeliefert, der die , kapitalistischen Linder immer
mehr zusammenschweiflt, wihrend der Osten in eine Ent-
wicklung ging, die der marxistischen Konzeption zutiefst
fremd war**. Obwoh] Marcuse erkennt, daB Dunayevskaya
das ,,ganze Arsenal** der marxistischen Begriffe angewen-
det hatte, um diese Probleme anzugreifen, urteilt er, daf} er
it einigen der kritischen Teile der Analyse der post.
marxistischen Entwicklungen nicht tibereinstimme, beson-
ders nicht mit der Beziehung zwischen Leninismus und Sta-
linistnus, mit den neuesten Umbriichen in Osteuropa und,
vielleicht der entscheidende Punkt, mit der Analyse der
zeitgendssischen Position, Struktur und dem Bewuitsein
der arbeitenden Klassen*! {ebda., S. xiv). Es ist trotz allem

interessant zu sehen, dafl Marcuse Hegel, die Figur, die in
der Korrespondenz so hervorgehoben wird, in seinem gan-
zen sechsseitigen Yorwort nicht einmal erwihnt, Es ist das
Thema, zu dem Dunayevskaya meist umgehend Sieliung
nimmi. ’

Kaum ist ,,Marxism and Freedom'' erschienen und die
ersie Lesetournee beendet, schreibt Dunayevskaya mebrere
Briefe zum Begriff des Absoluten an Marcuse. Einer davon
macht deutlich, daf§ ,,Marxism and Freedom** keineswegs
die Moglichkeiten der marxistisch-humanistischen Dialek-
tik, wie sie 1953 beschricben wurde, erschépfi hat: ,,Sie ha-
ben mir einmal gesagt, was ich in meinen ersten Brielfen
1953 iiber die ,absolute ldee* geschrieben habe und was
dann spdter in ,Marxism and Freedom’ erschien, wire Mei-
len auseinander, und in gewisser Weise isl es das. Keine
VerdtTentlichung, sei sie zllgemeinverstiindlich oder nicha,
ist in der Lage, die Kompliziérlheil der Gedanken, wie sic
sich i Absirakren entwickeln, ze winfassen, bevor sie sich
mit mehr konkretem Inhalt gefilit haben. . .** (RD an
HM, 15. Juli 1958).

Dunayevskaya geht nach Europa, der Brictwechsel
bricht ab. Im August 1960 erdffnet Marcuse den Dialog
aufs neue mit solchen Themen, die spiter sein Buch ,,One-
Dimensional Man** (,,Der eindimensionale Mensch. Stu-
dien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesell-
schaf1**, 1967) aus dem Jahre 1964 bestimmen werden.
Marcuse bezieht sich auf Serge Mallet’s Arbeit tiber die ex-
plosionsartige Ausbreitung der Automation in Frankreich
und bittet dann Dunayevskaya um eine ,,Beurteilung der
Sitvation in diesem Land*’ (den USA), (HM an RD, 8. Av-
gust 1960). Als Antwort schickt sie ihm die Arbeit ,,Wor-
kers Rattle Automation'*, eine Schrift, die von ikrem Kol-
legen Charles Denby verfallt wurde, die von den Erfah-
rungen der Arbeitersireiks gegen die Automation handelt.
Ihre umrangreiche Antwort beinhaltet eine vernichiende
Kritik an dem jammerlichen Zustand der Industriesoziolo-
gie in den LUSA. Sie beschuldigt Daniel Bell der . krassesten
Rechtfertigungen der ,Kultur* des State Department**, Ob-
wohl sie Seymour Martin Lipset noch fiir cinen der ,,soli-
desten** unter den Soziologen halt, kritisiert sie seine Vor-
liebe fiir das freie Unternehmertum, Lipset unterscheide
sich hier vom typisch europiischen Soziologen, der streng
nach .dem Plan® mit groflern ,P* arbeitet, wohingegen der
Amerikaner immer noch der freie Unternechmer bleibi**
{RD an HM, 16. August 1960). Marcuse war weder von
Penbys Werk noch von Dunayevskayas Argumenten tiber-
zeugt, dabl die Awomatisierung zu einer wirklichen Steige-
rung der Entiremdung der Arbeit im alten Kapitalismus
fiihrt. 1m Gegenteil, er betonte: Die |, beschrinkie Aulo-
mation sichert zwar das kapitalistische System'’, aber an-
dererseits wiirde ,,eine vbllige Automatisierung das System

Neue Auseinanderseizuny
um Hegel,

die Aulomatisierung und
den ,.sowjelischen
Marxismus**
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unausweichlich explodieren lassen*' (HM an RD, 24. Au-
gust 1960). .

Das Therna ,,Dialektik** wird bald wieder zum zentralen
Punkt ihrer Korraspondenz.

Anscheinend ohne das Wissen Dunayevskayas hatte
Marcuse im Jahre 1960 scinen gerade geschricbenen Essay
»nEine Anmerkung zur Dialektik* als neues Vorwort zur
neuesten Auflage von ,,Reason and Revolution®* versf-
fentlicht. (Bedauerlicherweise wurde dieser Essay in Mar-
cuses, vomn Suhrkamp-Verlag herausgegebenen gesammel-
ten Schriften nicht aufgenommen.) Dort wurde seine
Distanz gegentiber der Vorstellung, die Arbeiterklasse als
revolutiondres Subjekt zu sehen, noch deutlicher. Seine Al-
ternative deutete sich in dem an, was er als ,,Grofic Weige-
rung' gegeniiber der brgerlichen Gesellschaft in der
avantgardistischen Kunst und Literatur sah.

Noch im Jahre 1941, withrend der Schrecken des Natjo-
nalsozialismus und des Stalinismus, hatte Marcuse im Ab-
schnitt 8ber Marx in ,,Reason and Revolution® die folgen-
de Vision der Zukunft dargelegt: ,,Die Revolution erfor-
dert die Reife vieler Kriifte, aber die graBte unter ihnen ist
der subjektive Faktor, namlich die revolutionire Klasse
selbst. Die Verwirklichung von Freiheit und Vernunft er-
fordert die freie Rationalitiit jener, die sie erreichen® (H.
Marcuse, 1982, S. 280). Von dieser Sichtweise riickte Mar-
cuse bis 1960 fast vollstindig ab:,,Ich denke, es ist die Idee
der Vernunft selbst, die das undialektische Element in He-
gels Philosophie ist. (. . .} Es'mag schon zu rechtfertigen
sein — logisch und geschichtlich —, Vernunft dem Sinne
nach mit Sklaverei, Inquisition, Kinderarbeit, Konzentra-
tionslagern, Gaskammern und atomarer Bereitschalt zu
kennzeichnen*', ’

Spiater, 1969, erschien ein Bulletin ,, The Newness of Our
Philosophic Historical Constribution'*, wo Dunayevskaya
den Abschnitt Ober die dialektische Vernunft als cinen
Schlasselabsatz auf Marcuses Weg zum ,,One-Dimensional
Man** bezeichncte. Marcuse gab bis 1960 nichi nur die
Vorsteliung von der Arbeiterklasse als cinziges revolutiona-
res Subjekt auf, sondern entfernte sich im Grunde auch
von s¢inem friheren Standpunkt gegeniiber Hegels Kon-
zept der dialektischen Vernunft. Marcuses Versuch ciner
Neubestimmung der Dialektik hat seine Wurzeln sicher bej
Marx und Hegel, aber der zentrale Stellenwert, den nun die
»»Grofle Weigerung® einnahm, war zweifellos auch eine
starke Relativierung der hegelianisch-marxistischen Dialek-
tik, die Marcuse noch in seiner ersten Fassung von ,,Rea-
son and Revolution't entwickelt hatte, .

In cinem weiteren Brief vom 16. Oktober 1960, schrieb
Punayevskaya dber die ungarische und die afrikanischen
Revolutionen, und nahm dies zum Ausgangspunkt einer er-
ncuten Kritik an Lenins Hegel-Interpretation. Sie suBert
sich tiber die Locken von Lenins Hegel-Interpretation, weil

er gerade den letzten Abschnitt der ,,Wissenschaft der Lo-
gik** unbeachtet I4Bt. ,,An dieser Stelle wird Lenin von sei-
nem cigenen Materialismus so-Oberwiltigt, dal er an die-
sem Punkt der historischen Einsicht, Du wirst dich erin-
nern, Hegel stoppen wollte, Dort, wo Hegel seine Hand
nach dem Materialismus ausstreckte und mit der Natur en-
dete. In der , Kleinen Logik® blich das so, aber es gab noch
ein anderes Kapitel, um sich in die ,,Wissenschaft der Lo-
gik'* hineinzufinden. Die Grenzziehung unserer Epoche ist
haargenau in dieser individuellen, totalen Befreiung zu fin-
den. Dies zeigt, im Denken ebenso wie im Kampf, was be-
absichtigt wird und folglich bin ich gezwungen, in jedem
Fall zu lesen und immer wieder zu sehen, dafl das absolute
Wissen, die absolute Idee, der absolute Geist, wie jeder
Emwicklungskampf, dic Weltszene vertiefen'' (RD an
HM, 16. Oktober 1960), Der Brief endet mit der Aufe-
rung, sie witcde ,,dafOr sterben, um nach Afrika zu fah-
ren'* (1962 reist sie tatséichlich dorthin.). Am Ende des Jah-
res 1960 schickt sie Marcuse einen Abschnitt eines frithen
Entwurfs ihres im Jahre 1973 fertiggesiellten Buches ,,Phi-
losophy and Revolution: From Hege! to Sartre and from
Marx to Mao** (,,Algebra der Revolution: Von Hegel zu
Sartre und von Marx zu Mao**),

Marcuse schreibt ihr erneut (iber Hegels Absolutes. Er
beantwortet ihre Briefe und macht Randnotizen zu ihrem
Manuskript. ,,Mir scheinen die wichtigsten Abschnitte die-
jenigen, in denen Du die Notwendigkeit ciner Umgestal-
tung der Beziechung zwischen der Theorie und Praxis und
dem Begriff eines neuen Subjekts betonst. Dies ist in der
Tat der Schlilssel und ich stimme vollig mit Dir berein,
dafB die Losung in der Verbindung zwischen erster und
zweiter Negation liegt. [ch wiirde eher sagen: in der Selbst-
Gberschreitung oder in der technologischen Aufhebung des
verdinglichten technischen Apparates. Aber noch cinmal:
Obgleich ich es unentwegt versuche, kann ich nicht schen,
weshalb Du die absolute Idee benotigst, um den Marxschen
[nhalt der Selbstbestimmung des Subjekts nachweisen zu
kénnen {Der eigentliche Begriff der absoluten 1dec ist an ei-
ne vor-technische Etappe gebunden und rechtfertigt die
Trennung der matericllen von der intellektuellen Produkti-
vitit. . .). Sicherlich kannst Du dies auch ,0bersetzen’,
aber weshalb Dbersetzen, wenn man Originalsprache spre-
chen kann?'* (HM an RD, 22, Dezember 1960).

Dies ist Marcuses Jetzter Versuch, Dunayevskayas Be-
griff von Hegels Absolutem zu verstehen. Doch wenige
Jahre spater wird der Zusammenhang von Hegels ,,Abso-
luter ldee'* und ,,vortechnischern Denken'' in Marcuses
..One-Dimensional Man'* bedeutend werden. Mit weiteren
Anmerkungen zu Hegel erreicht Marcuse am 12. Januar
1961 erneut ein Brief: ,,\Wenn ich mich selbst hinterfragen
mitdie, 0 wilrde ich offen sagen, daB in den 40cr Jahren,
als ich mich zum erstenmal in dic absolute Idee ,verliebte’,
dies aus Loyalitit gegeniiber Marx und Lenin geschah, He-
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Marcuses |, Soviet-Marxism**
wurde sehr kontrovers disku-
tiert. So ist Douglas Kellner
der Ansicht, dafB ,,Marcuses
Diskussion itber die sowjeti-
sche Birokratie . . . wahrlich
nicht so kritisch ist, wie mon
das erwarten kénnte'* und er
schiieft: ,,Es ist wahrscheinlich
Marcuses problematischstes
Werk'* (D. Keliner, 1984,

S, 207 £., S. 226},

gel war kaum mehr als Lautmalerei und, obgleich mich bis
heute die Musik in seiner Sprache errcicht, ist es doch so,
dafl ich die Noten nicht lesen kann. Aber als die Frage nach
einer Technologisierung im Bergbau auftrat und die Arbei-
ter begannen, nach dem Wieso und Warum der Arbeit zu
fragen, sah ich darin eine Riickkehr zum frithen Marx und
zum spaten Hegel. Wie ich schon sagte, ich kann mit Dir
nicht darin {ibercinstimmen, dal die absolute Ides im Zu-
sammenhang mit der vor-technischen Phase steht (Solange
Klassen immer noch existieren, wird es auch die Dialektik
geben und die absolute Idee wird immer neue Facetten zei-
gen). Womit ich iibereinstimme ist, wenn wir einmal auf
der Welt den htsichsten Punkt der technischen Entwicklung
erreicht haben werden, dann wird die Reaktion der Massen
in den vor-technisch unterentwickelten Lindern der An-
sporn sein, etwas Neues in der absoluten Idee 2u sehen: sei
s im ritckstéindigen Irland im Jahre 1916, im rilckstdndi-
gen Rullland von 1917 oder im rlickstdndigen Afrika von
1960, irgendwie spielt jene absolute Negativitat von Hegel
immer eine Rolle** (RD an HM, 12, Januar 1961).

Marcuse anwortete' ihr nie mehr zum Thema der Dialek-
tik. Statt dessen nimmt er Stellung zur AuBerung Duna-
yevskayas, sein Freund Isaac Deutscher sei fast stalini-
stisch. Marcuse beschimpft sie, irgendwic im Bunde mit
dem kapitalistischen System zu sein, weil sie Isaac Deut-
scher, Fidel Castro und andere so vehement kritisierte (HM
an RD, 3. Juni 1961). Hier bricht dic Korrespondenz drei
Jahre lang ab, da Dunayevskaya ihm auch sehr schroff ant-
wortete, Danach verdffentlichte sie ihre Kritik an Marcuses
Buch ,,Soviet-Marxism**, das gerade in einer Paper-
backausgabe wieder neu aufgelegt worden war (R. Duna-
yevskaya, News and Letters, 1961).

Dort behauptet Marcuse: ,,Es gibt eine theoretische
Kontinuitat von dem [rihen Marxschen Begriff des Prole-
tariats als der objektivierten Wahrheit der kapitalistischen
Gesellschaft bis zum sowjetmarxistischen Begriff ,parlij-
nost* (,Parteilichkeit’)** (Herbert Marcuse, 1989, S. 30).

Er schreibt weiter, dafl dort, wo viele ungenannte unab-
htingige Marxisten: ,.. . . zu dem Schiull gekommen (sind),
daB der Sowjetmarxismus die Dialektik im nteresse der
ideologischen Rechifertigung und der Erhaltung eines Re-
gimes abgedrosseli und stillgestellt hat. . .**, das Gegenteil
richtig ist. ,, Tatsachlich jedoch ist der Sowjetmarxismus in
keinem Punkt ,orthodoxert als in seiner sorgfiltigen Aus-
arbeitung der dialektischen Methode'!. Verindert man die
Dialektik in eine , ,umfassende Weltanschauung™ , wie der
sowjetische Marxismus das tut, so ,,(zerstdrt) dicse Um-
wandlung die Dialektik grondlicher als jede Revision®' (eb-
da., S. 136/137). , -

- For Dunayevskaya waren diese anscheinend wider-
sprichlichen Stellungnahmen Marcuses ¢in eindeutiger
Rilckschritt gegenGber seinen frihen profunden Studien

zur Emanzipation des Menschen bei Marx und Hegel. Es
war, wie sie es nannte, der Versuch , rittlings auf dem hi-
storischen Zaun zu sitzen*’. Sie nahm an, dal eine fehlende
Konzeption tiber den Staatskapitalismus in eine Methode
hineinfiihre, ,,die jedermann tadelt — Marx, Lenin, das
Proletariat, vor allem das Proletariat — um sich damit vor
der Konfrontation mit der Wirklichkeit, einer neuen Stufe
des Staatskapitalismus zu dritcken®. Eines Staatskapitalis-
mus’, ,,der sich zum erstenmal auf der historischen Bilhne
in RuBland wahrend der stalinistischen Konterrevolution
gezeigt hat*’. Sie bemerkt weiter, daB das Kapitel tiber die
Dialektik zwar ,,mit einigen guten hegelianisch-marxisti-
schen Perspektiven glinzt, aber diese dann doch zu einer
fehlerhaften Gesamtschau fithren'* und sie folger:, daf
dort, wo ,,. . .sogar Sartre sich von RuBlands grausamer
Unterdrilickung der ungarischen Revolutiondre trennte und
die ungarischen Befreiungskimpfer loben muBte'!, Marcu-
se in ,,Soviet-Marxism** nicht auf den Befreiungskampf
von innen fokusiere, Als Beleg zitiert sic Marcuse: ,,Die
Beherrschten neigen dazu, sich nicht nur den Herrschern zu
beugen, sondern auch ihre Unterdrickung in sich einzu-
pflanzen*' {alle Zitate aus: R, Dunayevskaya, 1951),

Nach 1961 wird der Dialog nun 6ffentlicher gefGhrt. Die
bricfliche Korrespondenz umfalt von dieser Zeit bis zu
Marcuses Tod im Juli 1979 noch 22 Briefseiten. Dunayevs-
kaya teilt in einem Brief vom August 1964 Marcuse ihre
Absicht mit, das gerade erschienene Buch ,,One-Dimen-
sional-Man** zu rezensieren und legt neuestes Material ih-
rer Arbeit iiber Afrika, Sartre und Mao bei. Marcuse ant-
wortet ihr: , ' Wieder lese ich Deine Briefe teilweise mit
grofter Freude und teilweise mit groBer Irritation** und be-
zieht sich dabei besonders auf ihre Kritik an Sartre, die sei-
ner Meinung nach entschirft werden sollte, da: ,,Sartre
heute einer der wenigen ist, der versteht und sagt, was der-
zeit im Gange ist* (HM an RD, 7. Oktober 1964). In Mar-
cuses Einleitung zum ., One-Dimensional-Man®' wird deut-
lich, daB er Dunayevskayas Zeitschrift ,,News and
Letters'® als Quelle herangezogen hat. Dariiberhinaus zi-
tiert er Charles Denbys ,,Workers Batlle Automation** an
dem Punkt, wo er davon spricht, daB die Automatisierung
der Arbeit (. . .} anstrengende, abstumpfende, unmenschli-
che Sklaverei (bleibt) —, dic sogar anstrengender ist wegen
der erhdhten Beschleunigung und Kontrolle der mehr an
der Maschine (als am Produkt) Titigen und der Isolierung
der Arbeiter voncinander** (H. Marcuse, 1980, S. 45). Die
Weiterfohrung von Marcuses Argumentation. richtet sich
aber dann gegen Denby: ,,{. . .) freilich drickt sich in die-
ser Art der Plackerei gehemmie, teilweise Automation
aus‘* {ebda.), aber s0 vermutet er weiter, daB eine breite
Automatisierung auch die Entfremdung der Arbeit lindern
kdnne.

Es sei noch einmal daran erinnert, daB Marcuse, seit sei-

Die Weiterfiihrung des
Dialogs nach 1961
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Joel Whitebook stelite kitrzlich
die Frage: ,, Was ist der ,One-
Dimensional-Man* im Grunde
anderes, als ein Versuch einer

empirischen Konkretion von
Adornos und Horkheimers
JDHalekrik der Aufkldrung'?"
tJ. Whitebook, 1988, S. 76).

nem Vorwort zu ,,Marxism and Freedom* von 1957, sich
immer mit Dunayevskaya Ober den Begrilf der Arbeit im
gegenwirtigen Kapitalismus stritt. Marcuse versucht nun
an cinigen Details zu zeigen, wie dic menschlichen Verhilt-
nisse im modernen Kapitalismus bestimmt werden, Die
meisten Kommentare zu diesem Buch betonen diesen empi-
rischen ,,soziologischen'* Aspekt.

Dunayevskayas Kritik am ,,One-Dimensional-Man*' bleibt
auf den ersten Teil des Buches beschrankt und beriicksich-
tigt nicht den zweiten originclleren Teil, die Abschnitie
Ober ,,Das eindimensionale Denken® und ,,Die Chance der
Alternativen**. Dort geht Marcuse ausfohrlich auf den
Ubergang von der ;,vor-technischen's zur ,,technischen*
Rationalitit ein und benennt das vor-technische Denken,
von der griechischen Philosophie bis zu Hegel, als , ,zweidi-
mensional'®. ,,Die Vernunft wird geschichtliche Vernuaft.
Sie widerspricht der bestehenden Ordnung der Menschen
und Dinge im Interesse bestchender gesellschaftlicher Kraf-
te, dic den irrationaten Charakter dieser Ordnung — denn
,rational® ist cine Denk- und Handlungsweise, die darauf
abzielt, Unwissenheit, Zerstrung, Brutalitit und Unter-
drfickung zu verringern** (H. Marcuse, 1980, S, 157), Al-
lerdings, so schreibt Marcuse weiter, ,,erscheinen diese
Denkweisen als ein Uberbleibsel aus der Vergangenheit*,
verloren im Universum der um sich greifenden technischen
Rationalitit dieser Zeit. ,,Das Gewebe der Herrschalt ist
zum Gewebe der Vernunft selbst geworden, und diese Ge-
sellschaft ist verhdngnisvoll darin verstrickt, Und die trans-
zendentalen Denkweisen scheinen die Vernunit selbst zu
transzendieren*® {ebda., 5. 183).

Trotz ihrer Kritik an der ersten Hilfte des Buches, be-
trachtet Dunayevskaya den ,,One-Dimensional-Man** im
Jahre 1964 als ,,cine grobe Herausforderung an das Den-
ken, seiner geschichtlichen Verpllichtung zu entsprechen,
um die technische Rationalitdt fGr eine wirkliche, rationale
und freie Gesellschaft umzugestalten®’ (R. Dunayevskaya,
1964, S. 32). Voraussehend schreibt sie, dafl, obwoh! die
Konformisten** dieses Buch beerdigen wollen, ohne ein
ernsthaftes Gesprach in der akademischen Welt dariber zu
fahren, sie ,.der Jugend vertraut, di¢ das nicht zulassen
wird" (ebda., 5.34).

In ihrem einzigen kingeren philosophischen Brief wih-
rend dieser Zeit, skizziert Dunayevskaya dic Struktur ihrer
»Algebra der Revolution** und nimmt das Thema des Ab-
soluten bei Hegel wieder auf. ,,In der Frage der Technolo-
gie bin ich mit Dir immer noch nicht einverstanden, Ich bin
30 sehr hegelianisch, daB ich immer noch glaube, dal) das
Subjekt das Objekt aufnimmt, und nicht das Objekt das
Subjekt, das dann seine Erweiterung wird (RD an HM,
27. Oktober 1964). Mit diesem Brief schickt sie wieder Ent-
wilrfe einiger Abschnitte ihres Buches. Zur absoluten 1dee
antwortet thr Marcuse: | Ich lese es cinmal, ich lese e5 zwei-

mal und ich fitrchte, meine alte Kritik bieibt** (HM an RD,
2. November 1964). Als dann ihre Rezension des ,,One-
Dimensional-Man'* verdifentlicht wird, schreibt er ihr:
»(. . .) Deine Rezension meines Buches ist bis jetzt wahr-
scheinlich die intelligenteste — genauw wie ich es erwartet
hatte™ (HM an RD, 1. Dezember 1945).

1m Jahre 1965 erschienen Essays von beiden in dem von Er-
ich Fromm herausgegebenen Buch ,,Socialist Humanism*'.
Zur selben Zeit engagicren sich beide in den Bewegungen
der sechziger Jahre. Sie nimmt an dem ,,Free Speech Mo-
vement** in Berkeley teil und schreibt iiber viele Aspekte
der Bewegung. Marcuse wird als Theoretiker und Sprecher
der ,,Neuen Linken'* weltberdhmit.

Gerade in jener Zeit entstehen aber auch scharfe Ausein-
andersetzungen innerhalb der Linken, Marcuses | Essay on
Liberation" von 1969 (,,Versuch @iber die Befreiung®) ver-
sucht seine Vorstellungen der ,,Groflen Weigerung** — ba-
sierend aul seinen Gedanken aus ,,One-Dimensional-
Man*' — zu priizisieren, mitndet aber in einer unkritischen
Beurteitung der Neuen Linken und der Revolutionen der
Dritten Welt, Er stellt die Kubanische Revolution und die
Aktionen des Vietcong iber den ,,sozialistischen Humanis-
mus des jungen Marx**, weil ,,die gewaltige Solidaritdt bei
der Verteidigung, dieser elementare Sozialismus in Aktion
der Radikalitdt der Neuen Linken Form und Gehalt gege-
ben** hat (H. Marcuse, 1980, S. 120).

Drei Jahre spiiter, erntchtert von den Fehlschliigen der
Neuen Linken, wirft er ihr in ,,Conterrevolution and Re-
volt* {,,Konterrevolution und Revolte'*, 1973}, Feind-
schaft gegen Theorie und Vernunft vor.

»»Der gemeinsame Nenner des unangebrachten Radika-
lismus in der Kulturrevolution ist der Anti-Intellcktua-
lismus, den sie mit den reaktionarsten Vertretern des Esta-
blishments teilt: die Revolie gegen die Vernunft, nicht nur
gegen die des Kapitalismus, der bilrgerlichen Gesellschalt,
sondern gegen die Vernunft per se'* (H. Marcuse, 1973, S.
149).

Auch Dunayevskaya kritisiert in diesen Jahren die Neue
Linke. In ,,Algebra der Revolution** von 1973 argumen-
tiert sie aufl zwei Ebencn. Sie schreibt eine umfassende Dar-
stellung ihres Dialektikkonzepts und formuliert eine radi-
kale Kritik an der Neuen Linken. Im ersten Teil werden
Hegels Hauptwerke ausfithrlich analysiert und der Begriff
der ,,absoluten Negation als ncuer Anfang*' entwickelt.
Hegel wehrte sich so erbittert gegen das lecre Absolute
anderer Philosophen und dennoch endeten seine cigenen
Schriften serienweise mit dem Absoluten. Aber immer ge-
genwirtig sind die ,Selbstbewegung' und ,Selbstbefreiung*
und unaufhorlich erscheint ein ,neuer Anfang' nach dem
,absoluten® Ende** (R. Dunayevskaya, 1989, S. 33). Ihre
Einwiinde gegen die Neue Linke richten sich gegen die
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.,spontane’* Ablehnung der Theorie und einer unreflektier-
ten Aufgabe der arbeitenden Klasse als revolutionsrem
Subjekt, Dariiber streitet sie auch mit Marcuse. ,,Der Man-
gel an Vertrauen gegendber der Masse ist die gemeinsame
Wurzel aller Einwande gegen den ,idealistischen, mysti-
schen Hegelianismus'® (ebdz., S. 291).

Im Jahre 1976 schreibt Marcuse an Raya Dunayevskaya:
»»Du wirst lachen, wenn Du horst, daB ich Gber marxisti-
sche Asthetik schreibe: ,Hat der keine anderen Sorgen!*
Vielleicht soliten wir uns irgendwann, irgendwo zu einer
guten Diskussion und Auseinandersetzung wiedertreffen**
{HM an RD, 1. November 1976).

Sie notlerte sich ihre Erinnerung an die letzte Diskussion
im Jahre 1978, als Marcuse sie platzlich in eine Debatte
Uber die ,,Kritik am Gothaerprogramm** von Marx hinein-
z0g. Sie sollte sich zu der Stelle Sulern, wo Marx davon
spricht, daD in einer nicht entfremdeten Gesellschaft , Ar-
beit {. . .) die erste Notwendigkeit des Lebens®* werde, Sie
meinte, dic Frage sei nicht das ,,(. . .} was Marx schreibt.
Denn er meinte das, Folgende: Wir kdnnen nicht wissen,
wann die Arbeit kreativ und geistig wird und genauso kén-
nen wir nicht wissen, wann der Staat ,dahinschwinden®
wird. — Und wir leben in einem ,repressiven Monolith', ob
wir in den USA oder in RuBland sind — was kénnen wir,
,eine sehr kleine Minderheit* tun? Wenn du denkst, es sei
mehr als die ,,GroBl¢ Weigerung*', — pa gut!** (R, Duna-
yevskaya, 1979, S. 11).

In jener Diskussion hatten sie auch das Buch, an dem
Dunayevskaya gerade arbeitete, ,,Rosa Luxemburg, Wo-
men’s Liberation and Marx's Philosophy of Revolution®'
(1982), das bisher nur in englischer Sprache erschien, be-
sprochen. Dort, in ihrem letzten wichtigen Kommentar zu
Marcuse nimmt sie Bezug auf Marcuses 1932 geschriebenes
Essay zu den ,,Okonomisch-philosophischen Manuskrip-
ten®* von Marx. Marcuse schrieb damals: Marxens ,,Hegel-
Kritik ist kein Anhidngsel der vorangegangenen Kritik und
Grundlegung der Nationaldkonomie, si¢ ist in der ganzen
Kritik und Grundlegung wirksam: diese selbst ist ¢ine Aus-
cinandersctzung mit Hegel** (H. Marcuse, 1978, S. 555).
Hier, so Dunayevskaya, hat Marcuse ,,den Zentralpunkt
der Philosophie, ihre Einheit mit der wirklichen Revolution
erkannt* (R. Dunayevskaya, 1982, S. £1). Aber sie be-
nennt das, was sic als cinen Fehler der ,,vierundvierzig Sei-
ten** in Marcuses Text betrachtet: ,,Und noch immer, noch
immer fehll es Gberhaupt in Marcuses ausfihrlicher Analy-

se an einer Erwthnung der Bezichung zwischen Mann ung

Frau, die Marx im Essay ,Das Privateigentum und der
Kommunismus® in den Vordergrund stellt* (ebda.).

Kaum ein Jahr spater starb Herbert Marcuse wihrend ei-
nes Aufenthalts in der Bundesrepublik in Starnberg.

Dunayevskaya betonte in ihrer Gedenkschrift von 1979
die Originalitit von Marcuses ,,Reason and Revolution*'.

L R e
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Aber sie vernachlissigte auch nicht ihre Kritik am ,,One-
Dimensional-Man**. Sic schrieb: ,,Er antwortete mir auf
diese Kritik, indem er mich eine ,Romantikerin® nannte'’,
und sie filgte hinzu: ,,Scine sanften Augen hatten eine be-
sondere Art einen anzulicheln, auch noch, wenn er einen
theoretisch anbrollte. Als ob er sagen wollte: ,Es ist wirk-
lich wunderbar; jemanden zu haben, der immer noch an
die Revolution glaubt, denn ohne die Revolution, was gibt
es schon noch? ** (R. Dunayevskaya, 1979, S, 11).

Raya Dunayevskaya arbeitete im letzten Jahr ihres Le-
bens an einem Buch mit dem provisorischen Titel ,,Dialec-
tics of Organization and Philosophy: the Party and forms
of organization born out of spontanity". Es blieb bis zu ih-
rem Tod im Jahr 1987 unvollendet.

Dadurch, dal sie den griBten Teil ihrer Korrepondenz
mit Herbert Marcuse aufbewahrte, ist ¢in spannender Dia-
log Ober den EntwicklungsprozeB eines groBen Werkes
(iber die marxistische Dialekiik auch fiir kitnftige Genera-
tionen rekonstruierbar,

Ubersetzung und deutsche Bearbeitung: Petra Caormen We-
ber, Rundall B. Clark, Peter-Erwin Jansen.

Literatur:

Dunayevskaya, Raya: Marxism and Freedom. From 1776
Until Today, New York 1958

dies.: Intellectuals in the Age of State Capitalism, News
and Letters 6, 1961

dies.: Reason and Revolution versus Conjormism and
Technology, The Activist 11, 1964

dies.: Herbert Marcuse, Marxist Philosopher, Internatio-
naf Society for the Sociology of Knowledge Newslelter,
1979

dies.: The Philosophic Moment of Marxist Humanism,
News and Letlers, Chicago 1989

dies.: Rosa Luxemburg, Women's Liberation and Marx's
Philosophy of Revolution, Atlantic Highlands 1982

dies.: Phifosophy and Revolution: From Hegel to Sartre
and from Marx to Mao, New York 1989 (Algebra der
Revolution, Frankfurt/M. 1981)

Dungyevskaya, Raya/Marcuse, Herbert: Briefwechsel, in:
The Raya Dunayevskaya Collection. Marxist-
Humanism: A Half-Century of lis World Develop-
ment, Wyne State University Archives of Labor and
Urban Affairs, Detroit 1986, S. 4316 - 4333, 9889 -
9975 (microfilm)

Fromm, Erick (Hrsg.}: Socialist Humanism, Doubleday,
New York ]963

Keliner, Douglas: Herbert Marcuse and the Crisis of Mar-
Xxism, Berkeley 1984

169



170

Kosik, Karel: Dialectics of the Concrete, Boston 1976

Lowith, Xari: Réview of Reoson and Revolution, Philoso-
plu and Phenomenological Research 2, 1941

Mm Herbert: Vorwort zu Raya Dunayevskaya, in:
Marxism and Freedom, New York 1958

' ders.: Versuch Ober die Befreiung, Frankfurt/M. 1969

ders.: Konterrevolution und Revolte, Fronkfurt/M, 1973

~ders.: Newe Quellen zur Grundlegung des Historischen Ma- -

terialismus, in: ders.: Schriften Bd. 1, FronKfurt 1978 -

ders.: Der eindimensionale Mensch, Studien zur Ideologie
derfmgmhnumm Industriegeselischaft, Darmstads/
- Neuwied 1980

ders.: Vermad? wnd, Rmrumn Hegel und die Entstehung
-.der Gmtlxhqu:m Darmstadi/Neuwied 1982

ders.. Die Gndkchqftﬂchra deg sowjetischen Marxismus,
Schrmen Bd. .1 Frankfurt/M. 1989

WM!M de Redonciling the Irreconcilable? Utopia-
u-'sm Aﬂcr Habarmas Prm’.r Imemmonal 8, 1988




